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Dotyczy: Postępowania prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 

275 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych pn. KOMPLEKSOWA USŁUGA 

OCHRONY OSÓB I MIENIA W TEATRZE ŻYDOWSKIM IM. ESTERY RACHEL I 

IDY KAMIŃSKICH CENTRUM KULTURY JIDYSZ. 

 
 

W związku z prowadzonym postępowaniem w trybie podstawowym bez negocjacji 
na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej Ustawą), 
Teatr Żydowski im. Estery Rachel i Idy Kamińskich – Centrum Kultury Jidysz 
(Zamawiający) informuje, na podstawie 260 Ustawy, że postępowanie w zakresie 
zadania nr 2 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 2 Ustawy oraz art. 255 
pkt. 7 Ustawy w zw. z art. 263 Ustawy z powodu, że wszystkie złożone oferty podlegały 
odrzuceniu, a także wykonawca uchylił się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. 
 
Zamawiający w dniu 16.01.2023 r. dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej. Następnie 
wezwał do zawarcia umowy wykonawcę Biuro Ochrony „Pantera” Bogdan Grzelecki, al. 
Armii Ludowej 9/2, 00-575 Warszawa. Wykonawca w dniu 24.01.2023 r. przesłał 
informacje, w której oświadczył, że odstępuje od podpisania umowy.  
 
Następnie Zamawiający, zgodnie z art. 263 Ustawy, dokonał ponownego badania i oceny 
ofert spośród ofert pozostałych w postępowaniu wykonawców i wybrał najkorzystniejszą 
ofertę Maxus Sp. z o.o. oraz MM Service Monitoring Sp. z o.o., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-
408 Łódź. Wykonawca w dniu 24.01.2023 r. został wezwany do złożenia podmiotowych 
środków dowodowych. W wyznaczonym terminie (do dnia 30.01.2023 r.) nie zostały 
wniesione podmiotowe środki dowodowe. 
  
Mając powyższe na uwadze, Zamawiający odrzucił ofertę Maxus Sp. z o.o. oraz MM 
Service Monitoring Sp. z o.o. zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lic. c z powodu, że 
Wykonawca nie złożył podmiotowych środków dowodowych potwierdzających brak 
podstaw wykluczenia, a także spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 
Postępowanie podlega unieważnieniu w części objętej zadaniem nr 2 ponieważ oferta 
jedynego pozostałego wykonawcy została odrzucona (art. 255 pkt. 2 Ustawy). 
 
 
 


